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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.439
din 6 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza finala
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Vaszusz Madalina-Mihaela in
Dosarul nr. 832/91/2018 al Tribunalului Vrancea — Sectia
penalda. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.278D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita, in
principal, respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciaza ca autoarea exceptiei critica
modalitatea de interpretare si aplicare a legii, aspecte ce intra
exclusiv in competenta instantei investite cu solutionarea
cauzei. Luarea masurii procesuale constand in interceptarea
unei persoane are drept premisa cunoasterea si respectarea
competentelor legale 1in realizarea actului procedural
corespunzator. Eventuala atribuire neconforma a competentelor
procedurale ori o eventuala incalcare a legii nu poate fi
convertitd intr-un temei de neconstitutionalitate. In subsidiar,
solicitd respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Invoca Decizia nr. 51 din 16 februarie
2016, aratand ca organele de urmarire penala sunt enumerate
la art. 51 alin. (1) din Codul de procedura penala. Curtea a
retinut ca este justificatd optiunea legiuitorului ca mandatul de
supraveghere tehnica sa fie pus in executare de procuror si de
organele de cercetare penala, care sunt organe judiciare,
conform art. 30 din Codul de procedura penala. Asa fiind, textul
criticat intruneste cerintele de claritate si previzibilitate si nu
afecteaza dreptul la un proces echitabil, existand prevederi
suficiente Tn raport cu care sa se asigure respectarea regulilor
de competenta functionala a organelor de cercetare penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 octombrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 832/91/2018, Tribunalul Vrancea — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza

finala din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Vaszusz Madalina-Mihaela cu ocazia solutionarii unei cauze
penale in care aceasta a ridicat exceptia nulitatii absolute a
procedeelor probatorii constand in supravegheri tehnice.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca sintagma ,de lucrétori specializati
din cadrul politiei” este neconstitutionald, incalcand prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si ale
art. 147 alin. (1) si (2). Arata ca, intr-o interpretare gramaticala,
enumerarea din textul criticat are un caracter disjunctiv, astfel
ca lucratorii specializati din cadrul politiei ar putea fi o categorie
distinctd de cea a organelor de cercetare penald. In acest
context, invoca paragraful 34 al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 51 din 16 februarie 2016, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 4 mai
2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis
impotriva Romaniei. Arata ca sintagma anterior mentionata este
imprevizibila, putdnd duce la interpretarea potrivit careia
supravegherea tehnica se poate realiza si de catre organe
extrajudiciare, ceea ce contravine celor statuate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Or, deciziile instantei de contencios
constitutional sunt obligatorii atat pentru organele judiciare, céat
si pentru legiuitor, astfel incat nu este suficient ca persoana care
efectueaza supravegherea tehnica sa faca parte din structurile
politiei, ci trebuie ca aceasta sa faca parte din politia judiciara.
in conditiile Tn care textul criticat permite ca punerea in
executare a mandatului de supraveghere tehnica sa fie realizata
de catre organe extrajudiciare se Tncalca dreptul la un proces
echitabil, lipsind garantiile procesuale pe care numai organele
de urmarire penala le pot oferi. Apreciaza ca in acest caz
intervine sanctiunea nulitatii absolute, organelor extrajudiciare
lipsindu-le competenta functionala si cea materiald de a pune
in executare mandatele de supraveghere tehnica.

6. Tribunalul Vrancea — Sectia penald apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Apreciaza
ca textul criticat intruneste exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate, formularea acestuia fiind suficienta in raport si cu
legislatia care reglementeaza in domeniu. Prin noua
reglementare nu sunt afectate dispozitile constitutionale
referitoare la dreptul la un proces echitabil cuprinse la art. 21
alin. (3) din Constitutie, atat timp cat exista prevederi legale
suficiente Tn raport cu care sad se asigure respectarea
dispozitilor de competentd a organelor de urmarire penala.
Dispozitile de lege criticate nu contravin nici prevederilor
art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, legiuitorul avand in vedere
in noua reglementare limitele de constitutionalitate stabilite prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016,
nefiind identificate elemente pe baza carora sa se poata aprecia
ca aceasta nu a fost respectata.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 142 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
penald, cu urmatorul continut: ,Procurorul pune in executare
supravegherea tehnica ori poate dispune ca aceasta sa fie
efectuatd de organul de cercetare penald sau de lucratori
specializati din cadrul politiei.”

11. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textul criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5), potrivit caruia, in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 21
alin. (3) referitor la accesul liber la justitie si art. 147 alin. (1)
si (2) referitor la deciziile Curtii Constitutionale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in varianta initiala, art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penala dispunea in sensul ca ,procurorul pune in
executare supravegherea tehnica ori poate dispune ca aceasta
sa fie efectuata de organul de cercetare penaléd sau de lucréatori
specializati din cadrul politiei ori de alte organe specializate ale
statului”. Prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie
2016, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,ori de alte
organe specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala este neconstitutionala.

13. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 51 din 16 februarie
2016, paragraful 34, a constatat ca actele indeplinite de
organele prevazute la art. 142 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura penala reprezinta procedee probatorii care stau la
baza procesului-verbal de consemnare a activitati de
supraveghere tehnica, ce constituie un mijloc de proba. Pentru
aceste motive, organele care pot participa la realizarea acestora
sunt numai organele de urmarire penala. Acestea din urma sunt
cele enumerate la art. 55 alin. (1) din Codul de procedura
penala, respectiv procurorul, organele de cercetare penala ale
politiei judiciare si organele de cercetare penala speciale.

14. Cu acelasi prilej, Curtea a subliniat importanta faptului
ca, ,in multe state ale Uniunii Europene, dispozitiile codurilor de
procedura penald, atunci cand reglementeaza activitatea de
supraveghere tehnica si de punere in executare a acesteia, o
fac prin norme clare si previzibile si vizeaza doar organele
judiciare” (paragraful 36). Totodata, Curtea a constatat ca nicio
reglementare din legislatia nationala in vigoare, cu exceptia
dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala, nu

contine vreo norma care sa consacre expres competenta unui
alt organ al statului, in afara organelor de urmarire penala, de a
efectua interceptari, respectiv de a pune in executare un mandat
de supraveghere tehnica (paragraful 47).

15. Prin urmare, Curtea a retinut ca este justificatd optiunea
legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnica sa fie pus in
executare de procuror si de organele de cercetare penala, care
sunt organe judiciare, conform art. 30 din Codul de procedura
penald, precum si de catre lucratorii specializati din cadrul
politiei, in conditiile in care acestia pot detine avizul de ofiteri de
politie judiciara, in conditile art. 55 alin. (5) din Codul de
procedura penala. Aceasta optiune nu se justifica, Tnsa, in
privinta includerii, in cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penala, a sintagmei ,alte organe specializate ale
statului”, neprecizate n cuprinsul Codului de procedura penala
sau in cuprinsul altor legi speciale (paragraful 49).

16. Totodata, prin Decizia nr. 55 din 16 februarie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din
11 aprilie 2022, paragraful 146, Curtea a constatat ca stabilirea
cu exactitate a organelor abilitate sa realizeze punerea in
executare a metodelor speciale de supraveghere tehnica este
un element esential si a subliniat necesitatea ca aceste organe
sa fie circumscrise sferei organelor judiciare, Th speta procurorul,
organele de cercetare penald, lucratorii specializati din cadrul
politiei, in conditiile in care acestia pot detine avizul de ofiteri de
politie judiciara, iar nu altor persoane/entitati ale caror atributii se
exercitd Tn domenii care nu tin de prevenirea si descoperirea
infractiunilor si de tragerea la raspundere a persoanelor care au
savarsit infractiuni.

17. Avand in vedere cele retinute prin deciziile anterior
mentionate, Curtea apreciaza ca, pe de-o parte, a sanctionat
din perspectiva constitutionala sintagma ,alte organe
specializate ale statului”, iar, pe de alta parte, a enumerat
organele care, potrivit rigorilor constitutionale, sunt indrituite sa
realizeze punerea in executare a metodelor speciale de
supraveghere tehnica.

18. In acest context, Curtea retine c& ,lucratorii specializati
din cadrul politiei” sunt mentionati expres de cétre instanta de
contencios constitutional in categoria acelor organe care pot
efectua punerea in executare a metodelor speciale de
supraveghere tehnica cu respectarea exigentelor constitutionale
incidente. Asa fiind, Curtea apreciaza ca textul criticat este in
concordantd cu jurisprudenta instantei de contencios
constitutional in materie si nu contravine prevederilor art. 147
alin. (4) din Constitutie, care consacra efectul imediat si general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

19. In ceea ce priveste lipsa de claritate si previzibilitate a
sintagmei ,lucratorii specializati din cadrul politiei”, Curtea retine
ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor
vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a
constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
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determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, n acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

20. Aplicand aceste considerente la speta de fata, Curtea
retine ca, potrivit art. 55 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Codul de
procedura penald, organele de cercetare penala ale politiei
judiciare sunt organe de urmarire penald, ale caror atributii sunt
indeplinite de lucrétori specializati din Ministerul Administratiei si
Internelor anume desemnati in conditiile legii speciale, care au
primit avizul conform al procurorului general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie ori avizul procurorului
desemnat Tn acest sens. Totodata, potrivit art. 55 alin. (6) din
acelasi act normativ, organele de cercetare penala ale politiei
judiciare si organele de cercetare penala speciale isi desfasoara
activitatea de urmarire penala sub conducerea si supravegherea
procurorului. In acest context, Curtea observa ca legiuitorul a
adoptat Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea
politiei judiciare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 305 din 24 aprilie 2014, care reglementeaza, astfel
cum sugereaza si titlul actului normativ, organizarea si
functionarea politiei judiciare, precum si modalitatea de
desemnare 1in politia judiciara. Totodatd, prin Legea
nr. 360/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002, este reglementat statutul politistului.

21. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca, din
coroborarea actelor normative anterior mentionate, se pot
determina intelesul sintagmei ,lucratorii specializati din cadrul
politiei”’, precum si persoanele care pot face parte din aceasta
categorie, fiind respectate exigentele constitutionale referitoare
la claritatea si previzibilitatea actelor normative.

22. In ceea ce priveste incidenta sanctiunii nulitatii absolute
in cazul punerii in executare a mandatului de supraveghere
tehnicad de catre organe care nu sunt abilitate potrivit legii,

Curtea retine ca dispozitile art. 280—282 din Codul de
procedura penala reglementeaza materia nulitatilor in procesul
penal, precum si efectele constatarii acesteia. Totodata, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penald, care nu reglementeaza in
categoria nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupé calitatea persoanei a organului
de urmarire penala, este neconstitutionald. Totodata, prin
Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1013 din 21 decembrie 2017,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca solutia legislativa cuprinsa n dispozitiile art. 282 alin. (2) din
Codul de procedura penala, care nu permite invocarea din oficiu
a nulitatii relative, este neconstitutionala.

23. n acest context, Curtea observa c& analiza modalitatii
de punere in executare a mandatului de supraveghere tehnica
si stabilirea incidentei nulitatii absolute in acest caz sunt
chestiuni ce intra in competenta judecatorului de camera
preliminara sau a instantei judecatoresti, dupa caz, in conditiile
legii, Curtea Constitutionald neputand analiza aceste aspecte.

24. Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca nu este
competenta sa se pronunte cu privire la modul de aplicare a legii
de catre organele de urmarire penala (Decizia nr. 785 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17, si Decizia
nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2017, paragraful 23).
Atat interpretarea continutului normelor juridice, ca faza
indispensabila procesului de aplicare a legii la situatia de fapt
dedusa judecatii, cat si aprecierea legalitatii activitatii
desfasurate de cétre organele de urmarire penala sunt, in speta,
de competenta judecatorului de camera preliminara (Decizia
nr. 332 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 667 din 16 august 2017, paragraful 14,
Decizia nr. 500 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 977 din 19 noiembrie 2018, paragraful 14,
si Decizia nr. 824 din 12 decembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din 10 martie 2020,
paragraful 14).

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Vaszusz Madalina-Mihaela in Dosarul
nr. 832/91/2018 al Tribunalului Vrancea — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 142 alin. (1) teza finala din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vrancea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Pavilion detentie nr. 4 — Penitenciarul Gherla — Construire”, municipiul Gherla, judetul Cluj

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Pavilion detentie nr. 4 — Penitenciarul
Gherla — Construire”, municipiul Gherla, judetul Cluj, realizat
prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., prevazuti
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetele Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei si Ministerului
Justitiei — Administratia Nationald a Penitenciarelor, prin

Penitenciarul Gherla, in limita sumelor aprobate anual cu
aceasta destinatie, precum si din alte surse de finantare legal
constituite, conform programelor de investitii publice aprobate

potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” —
S.A., si Ministerul Justitei — Administratia Nationala a

Penitenciarelor, prin Penitenciarul Gherla, raspund de modul de
utilizare a sumelor aprobate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 14 decembrie 2022.
Nr. 1.479.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
p. Ministrul justitiei,
George Bogdan llea,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Pavilion detentie nr. 4 — Penitenciarul Gherla — Construire”,
municipiul Gherla, judetul Cluj

Titular: Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei

Beneficiar: - Compania Nationala de Investitii ,C.N.l."—

* Penitenciarul Gherla

Amplasament: municipiul Gherla, str. Poet Andrei Muresanu nr. 4, judetul Cluj

Indicatorii tehnico-economici:

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)
dincare C+M

Valoarea finantata de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, prin

Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A.
dincare C+ M

Valoarea finantata de Ministerul Justitiei — Administratia Nationala a Penitenciarelor,

prin Penitenciarul Gherla

dincare C+M
(in preturi valabile la data de 31.01.2022, 1 euro = 4,9468 lei)
Esalonarea investitiei: INV/C + M

— Anul | INV
C+M
— Anul Il INV
C+M

Capacitati:

— Suprafata desfasurata
— Regim de inaltime
Durata de executie a obiectivului de investitii

ANEXA
S.A., pe perioada realizarii investitiei

52.569 mii lei
38.943 mii lei
49.604 mii lei
36.768 mii lei
2.965 mii lei
2175 mii lei
34.579 mii lei
25.981 mii lei
17.990 mii lei
12.962 mii lei

mp 7.143,85

Stehnic + P + 3E
luni 17
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Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile si completarile

ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea se va realiza, Tn conditiile legii, de la bugetul de stat, prin bugetele Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei si Ministerului Justitiei — Administratia Nationala a Penitenciarelor, prin Penitenciarul Gherla, Tn limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse de finantare legal constituite, conform programelor de investitii

publice aprobate potrivit legii.

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI1 JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr. 26
din 14 noiembrie 2022

Dosar nr. 1.938/1/2022

Corina-Alina Corbu — presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si  Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele  delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a Il-a civila

Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia a ll-a civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a ll-a civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a Il-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a Il-a civila

Maria Hrudei —judecator la Sectia de

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Denisa Angelica Stanisor

Daniel Gradinaru

Adina Georgeta Ponea
Cristina Trutescu

Carmen Georgeta Negrila
Eugenia Puscasiu

Mari llie

Valentin Mitea

contencios administrativ si
fiscal

Adriana Elena Gherasim — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Lucian Catalin Mihai Zamfir— judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Marius lonel lonescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Florentina Dinu —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Ana Roxana Tudose —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Alexandra luliana Rus
Maricela Cobzariu

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.938/1/2022 este legal constituit
conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Codul de procedura civila
si ale art. 34 alin. (2) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Luminita
Nicolescu, procuror-sef al Biroului de recursuri civile in interesul
legii.

4. La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Repana, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata
in conformitate cu dispozitiile art. 35 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Suceava ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.938/1/2022.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus la dosar raportul intocmit de judecatorii-raportori,
precum si punctul de vedere al procurorului general.

7. Constatadnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantului
procurorului general.

8. Doamna procuror Luminita Nicolescu sustine punctul de
vedere formulat in scris, in sensul ca dispozitiile art. 7 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea
unor masuri de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare
a raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de
urgentd, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 82/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 166/2021 privind modificarea si
completarea art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2020 pentru aprobarea unor masuri de sprijin decontate din
fonduri europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19,
pe perioada starii de urgenta, sunt aplicabile cererilor in curs de
solutionare la data intrarii in vigoare a Legii nr. 166/2021, intrucat
normele de drept material sunt incidente proceselor in curs de
derulare la momentul intrarii lor in vigoare, reclamantii din situatiile
litigioase nemaiputandu-se prevala de forma actului normativ in
vigoare la data declansarii procesului.

9. Nefiind intrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar completul ramane in
pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

10. Prin Hotararea nr. 28 din 12 septembrie 2022, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Suceava a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu solutionarea recursului in interesul legii ce
vizeaza urmatoarea problem& de drept: ,Interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea unor masuri de sprifin
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decontate din fonduri europene, ca urmare a raspandirii
coronavirusului COVID-19, pe perioada stérii de urgentd,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 82/2020, cu
modificérile si completarile ulterioare, in sensul de a se stabili
daca acest temei legal, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 166/2021 privind modificarea si completarea art. 7 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2020 pentru
aprobarea unor madsuri de sprijin decontate din fonduri
europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19,
pe perioada stérii de urgenta, este aplicabil cererilor in curs de
solutionare la data intrarii in vigoare a Legii nr. 166/2021”.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

11. Art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020
pentru aprobarea unor masuri de sprijin decontate din fonduri
europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19,
pe perioada starii de urgentd, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 82/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare — Tn forma initiala de la data publicarii iTn Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 292 din 7 aprilie 2020 (O.U.G.
nr. 43/2020):

JArt. 7. — (1) Se aproba decontarea din fonduri europene
aferente Programului operational «Capital uman», conform
regulilor de eligibilitate stabilite la nivelul programului i,
respectiv, al ghidurilor solicitantului, a cheltuielilor salariale,
transportului, echipamentelor de protectie medicala, precum i
altor categorii de cheltuieli cu personalul in domeniul asistentei
sociale si comunitare implicat in sprijinirea persoanelor in véarsta
aflate in izolare la domiciliu sau cu restrictii de deplasare, a
persoanelor cu dizabilitati si a familiilor care au in ingrijire
persoane cu dizabilitéti, pe perioada de epidemie cu COVID-19,
si a altor grupuri vulnerabile identificate.

(2) Masura este eligibila atat pentru acele comunitati in care
este implicat personalul in cadrul proiectelor noncompetitive sau
competitive aflate in derulare, finantate prin Programul
operational «Capital umany, cét si in alte comunitati unde sunt
identificate categoriile de beneficiari prevéazute la alin. (1).

(3) In situatia proiectelor prevazute la alin. (2), beneficiarii pot
solicita modificarea contractelor de finantare prin notificare
electronica in vederea actualizérii activitatilor eligibile in cadrul
proiectelor, pentru a asigura masurile de sprijinire a persoanelor
in véarsta aflate in izolare la domiciliu sau cu restrictii de
deplasare, a persoanelor cu dizabilitati si a familiilor care au in
ingrijire persoane cu dizabilitéti, pe perioada de epidemie cu
COVID-19, si a altor grupuri vulnerabile. Ulterior, Autoritatea de
management va incheia act aditional potrivit procedurilor in
vigoare.

(4) Decontarea prevazuta la alin. (1) se face in limita sumelor
alocate in acest scop in cadrul Programului operational « Capital
umany.”

12. Articolul unic pct. 2 din Legea nr. 82/2020 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2020
pentru aprobarea unor masuri de sprijin decontate din fonduri
europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19,
pe perioada starii de urgenta (Legea nr. 82/2020):

JArticol unic. — Se aprobd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 43 din 6 aprilie 2020 pentru aprobarea unor
masuri de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a
raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada stérii de
urgentd, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 292 din 7 aprilie 2020, cu modificdrile si completérile
ulterioare, cu urmétoarele modificari si completari: (...)

2. La articolul 7, dupa alineatul (4) se introduc trei noi
alineate, alineatele (5)—(7), cu urmatorul cuprins:

»(8) Se aproba acordarea unui stimulent de risc in cuantum
de 2.500 lei brut, pe luna, pentru personalul din domeniul
asistentei sociale si comunitare, indiferent de forma de
organizare a furnizorului de servicii sociale, implicat direct in

sprijinirea si/sau ingrijirea persoanelor in varsta, a copiilor, a
persoanelor cu dizabilitati si a altor grupuri vulnerabile, pe
perioada stérii de urgenta, din fondul de salarii al unitatii
angajatoare, prin transferuri de la bugetul de stat, de la titlul VI
«Transferuri intre unitati ale administratiei publice» sau de la alte
titluri unde sunt bugetate sume cu aceasta destinatie, prin
ordonatorul principal de credite, sau din fonduri europene.

(6) Stimulentul de risc acordat conform alin. (5) nu se
cuprinde in baza lunara de calcul al contributiei de asiguréri
sociale, contributiei de asigurari sociale de sanétate, respectiv
al contributiei asiguratorii pentru munca, reglementata la titlul V
«Contributii sociale obligatorii» din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

(7) Pentru furnizorii de servicii sociale privati, prevazuti la
alin. (5), decontarea stimulentului de risc se face la cerere, prin
agentiile teritoriale ale Agentiei Nationale de Plati si Inspectie
Sociala, prin transferuri de la bugetul de stat, de la titlul VI
«Transferuri intre unitati ale administratiei publice» sau de la alte
titluri unde sunt bugetate sume cu aceasta destinatie, prin
ordonatorul principal de credite, sau din fonduri europene,
conform unei proceduri stabilite prin ordin al ministrului muncii si
protectiei sociale.”

13. Art. I pct. 1, art. Il si art. Il din Legea nr. 166/2021 privind
modificarea si completarea art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea unor masuri de sprijin
decontate din fonduri europene, ca urmare a raspandirii
coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de urgenta (Legea
nr. 166/2021):

JArt. I. — Articolul 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2020 pentru aprobarea unor masuri de sprijin decontate
din fonduri europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului
COVID-19, pe perioada starii de urgenta, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292 din 7 aprilie 2020, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 82/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatele (5)—(7) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

(5) Se aproba acordarea, o singura data, a unui stimulent de
risc in cuantum de 2.500 lei brut, pentru angajatii centrelor
rezidentiale de ingrijire si asistentd a persoanelor vérstnice,
centrelor rezidentiale pentru copii si adulti, cu si fara dizabilitati,
precum si pentru angajatii centrelor rezidentiale destinate altor
categorii vulnerabile, ale furnizorilor publici si privati, prevazute
in Nomenclatorul serviciilor sociale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 867/2015 pentru aprobarea Nomenclatorului
serviciilor sociale, precum si a regulamentelor-cadru de
organizare si functionare a serviciilor sociale, cu modificérile si
completarile ulterioare, care au fost izolati preventiv la locul de
muncd pe perioada stérii de urgentd. Furnizorii de servicii
sociale au obligatia de a fi acreditati, iar serviciile sociale din
subordinea lor sé fie licentiate sau, dupa caz, sa detina aviz de
infiintare sau reorganizare ori plan de restructurare avizat.

(6) Stimulentul de risc acordat potrivit dispozitiilor alin. (5) se
plateste din fondul de salarii al furnizorului de servicii sociale.
Sumele necesare platii stimulentului de risc se asigura de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale, de la pozitii distincte de cheltuieli, respectiv transferuri
catre bugetele locale pentru furnizorii de servicii sociale publice
si transferuri cétre furnizorii de servicii sociale private.

(7) Stimulentul de risc acordat potrivit dispozitiilor alin. (5) nu
se cuprinde in baza lunara de calcul al contributiei de asigurari
sociale, contributiei de asiguréri sociale de sanétate, respectiv
al contributiei asiguratorii pentru muncé, reglementate la titlul V
«Contributii sociale obligatorii» din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completéarile ulterioare. Asupra
stimulentului de risc se datoreaza numai impozitul prevazut de
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Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completéarile ulterioare.”
()

Art. ll. — Pentru solicitarea stimulentului de risc prevazut la
art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2020 pentru aprobarea unor masuri de sprijin decontate
din fonduri europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului
COVID-19, pe perioada stérii de urgenta, aprobatéd cu modificari
si completéri prin Legea nr. 82/2020, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum gi cu cele aduse prin prezenta
lege, furnizorul de servicii sociale are la dispozitie maximum 60
de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Art. lll. — (1) In situatia in care au fost efectuate plati in
temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2020 pentru
aprobarea acordarii unui stimulent de risc pentru personalul
centrelor rezidentiale de ingrijire si asisten{d a persoanelor
varstnice, centrelor rezidentiale pentru copii si adulti, cu si faré
dizabilitéti, precum si pentru alte categorii vulnerabile, izolate
preventiv la locul de muncéa, pe perioada stérii de urgenta,
personalul care a beneficiat de stimulentul de risc va primi
diferenta dintre cuantumul stimulentului de risc prevézut la art. 7
alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2020,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 82/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta lege, si cuantumul stimulentului primit in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2020.

(2) In situatia in care pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi au fost efectuate plati in temeiul dispozitiilor art. 7
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2020, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 82/2020, cu
modificarile ulterioare, sumele acordate nu se recupereaza.”

Ill. Practica judiciara neunitara invocata de titularul
sesizarii

14. Titularul sesizarii a aratat ca, in urma analizarii practicii
judiciare existente la nivel national, a rezultat ca problema de
drept enuntatad a fost solutionata diferit de catre instantele
judecatoresti.

15. Astfel, intr-o prima orientare a practicii judiciare, s-a
apreciat ca Legea nr. 166/2021 nu este aplicabila cererilor
intemeiate pe dispozitiile art. 7 din O.U.G. nr. 43/2020, astfel
cum a fost aprobata prin Legea nr. 82/2020, ci se aplica
dispozitiile legale in vigoare la data nasterii dreptului in discutie,
aratandu-se ca dreptul reclamantilor la plata stimulentului de risc
s-a nascut la momentul indeplinirii conditiilor prevazute de lege
pentru acordarea lui, orice dispozitii legale intervenite ulterior
fiind aplicabile situatiilor juridice nascute sub imperiul acestora,
legea civila neputand retroactiva.

16. Reclamantii au solicitat angajatorului acordarea
stimulentului de risc prevazut de lege, iar refuzul angajatorului
de a plati aceste sume de bani a generat litigiile in cadrul carora
instanta este tinuta sa aplice dispozitiile legale in vigoare la data
sesizarii sale, dispozitii ce prevedeau acordarea stimulentului
de risc de 2.500 lei brut, lunar, pentru perioada starii de urgents,
iar tezele privind imposibilitatea acordarii stimulentului Tn forma
prevazuta de lege anterior datei de 23 iunie 2021, motivat de
necesitatea respectarii dispozitiilor in vigoare la data pronuntarii
hotararii, nu pot fi primite, situatia juridica a reclamantilor fiind
supusa legii in forma Tn vigoare anterior modificarilor aduse prin
Legea nr. 166/2021. Interpretarea contrara ar valida concluzia
ca modificarea dispozitiilor legale are semnificatia stingerii
retroactive a dreptului recunoscut de lege reclamantilor.

17. Totodatd, instantele au retinut ca, in conditile in care
dreptul la stimulentul de risc a fost reglementat ca un drept pur si
simplu, si nu unul conditionat, activitatea prestata de reclamanti
pe perioada starii de urgenta ii indreptateste la plata stimulentului
in forma prevazuta de Legea nr. 82/2020, iar in cauza nu este
ntrunita ipoteza unei situatii juridice in curs de constituire, astfel

incat dispozitile Legii nr. 166/2021 sa fie aplicabile, Tn
considerarea principiului aplicarii imediate a legii noi.

18. S-a mai retinut ca dreptul la acordarea stimulentului de
risc si obligatia de plata corelativa s-au nascut odata cu intrarea
in vigoare a Legii nr. 82/2020, pentru o activitate prestata
anterior (in perioada 16 martie—14 mai 2020), prin urmare,
obligatia de platéd nu constituie un efect viitor al unei situatii
juridice nascute anterior modificarii legislative, ci o situatie
juridicd nascuta si incheiatd sub imperiul legii vechi (facta
praeterita).

19. Dispozitiile art. 6 alin. (2) din Codul civil, reglementand
aplicarea legii in timp, dispun expres faptul ca actele si faptele
juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite sau produse inainte
de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice
decat cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau,
dupa caz, a savarsirii ori producerii lor, iar fatéd de succesiunea
in timp a acestor reglementari, dreptul reclamantilor la
acordarea stimulentului de 2.500 lei brut, pe luna, pe perioada
starii de urgenta s-a nascut la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 82/2020 si exista la data sesizarii instantei, noua restrangere
a domeniului de aplicare si a cuantumului stimulentului acordat
neputand avea efecte asupra drepturilor nascute anterior, chiar
daca acestea nu erau recunoscute si achitate la data intervenirii
ultimei modificari legislative.

20. In sensul acestei prime opinii, au fost identificate hotarari
judecatoresti definitive pronuntate de curtile de apel Alba lulia,
Brasov, Bucuresti, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Ploiesti si
Suceava.

21. Potrivit celei de-a doua orientari a practicii judiciare a
instantelor nationale, s-a considerat ca Legea nr. 166/2021,
respectiv art. 7 alin. (5) din O.U.G. nr. 43/2020, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 166/2021, este aplicabila si in cazul
litigiilor Tn curs de solutionare.

22. In sustinerea acestei opinii, s-a aratat ca, in ceea ce
priveste succesiunea actelor normative care au modificat in mod
repetat conditiile de acordare a dreptului solicitat, se impune
precizarea ca O.U.G. nr. 43/2020, in forma initiala, prevedea
acordarea stimulentului pentru medici, personalul medico-
sanitar, personalul paramedical, inclusiv personalul auxiliar,
implicat direct 1Tn transportul, echiparea, evaluarea,
diagnosticarea si tratamentul pacientilor infectati cu COVID-19,
pe perioada starii de urgenta.

23. Ulterior, prin Legea nr. 82/2020 privind aprobarea O.U.G.
nr. 43/2020, a fost introdus alin. (5) Tn continutul art. 7 al
ordonantei de urgentd, iar o noud interventie a legiuitorului
asupra textului art. 7 din O.U.G. nr. 43/2020 a avut loc prin
Legea nr. 166/2021, cand s-a modificat din nou alin. (5) al
acestui articol.

24. In aceasta opinie, instantele au inlaturat criticile vizand
pretinsa incélcare a principiului neretroactivitatii legii prin care
se sustine ca in mod eronat s-a acordat eficienta noilor
prevederi ale Legii nr. 166/2021 care restrang cuantumul
stimulentului de risc stabilit anterior prin O.U.G. nr. 43/2020
(forma in vigoare la momentul introducerii actiunii).

25. S-a observat ca, pentru a stabili intinderea efectelor
noilor modificari aduse O.U.G. nr. 43/2020 prin Legea
nr. 166/2021, din perspectiva restrangerii sferei persoanelor
beneficiare ale stimulentului de risc, dar si a cuantumului
dreptului, prin comparatie cu forma anterioara a ordonantei de
urgenta, se impune a se porni de la prevederile legale care
guverneaza aplicarea in timp a legii civile, continute de normele
art. 6 din Codul civil.

26. Or, prevederile art. 7 alin. (5) din O.U.G. nr. 43/2020, in
forma aprobatd prin Legea nr. 82/2020, care largesc sfera
beneficiarilor stimulentului stabilit in forma initiala doar pentru o
parte a personalului medical si auxiliar medical, se abat de la
principiile expuse prin art. 6 din Codul civil, deoarece
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reglementeaza o forma de recompensare pentru situatii juridice
epuizate la momentul intrarii sale in vigoare. Astfel, starea de
urgenta instituita si, respectiv, mentinuta prin decrete succesive
ale Presedintelui Roméaniei se incheiase in data de 15 mai 2020,
iar modificarea legislativa a intervenit abia in luna iunie 2020,
cand Legea nr. 82/2020 a intrat in vigoare. Altfel spus,
prevederile art. 7 alin. (5) introduse prin Legea nr. 82/2020 au
retroactivat inca de la publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, deoarece au prevazut in mod expres ca efectele lor
juridice, reprezentate de acordarea stimulentului de risc si unei
parti a personalului din institutiile publice sau private, din domeniul
asistentei sociale, sa se extinda si asupra faptelor juridice
incepute si consumate anterior, pe perioada starii de urgenta.

27. Intentia emitentului Legii nr. 82/2020 de a introduce Tn
corpul O.U.G. nr. 43/2020 prevederi legale aplicabile unor situatii
juridice nascute si epuizate anterior intrarii sale in vigoare
rezulta din modul de exprimare la timpul trecut atunci cand face
referire la starea de urgenta, dar devine evidenta prin continutul
pct. 5 al articolului unic din Legea nr. 82/2020 care introduce la
art. 8 un nou alineat, cu urmatorul cuprins: ,,(8) Stimulentul de
risc in cuantum de 2.500 lei, prevazut de prezenta ordonanta
de urgenta, se acordé pentru toatd perioada stérii de urgenta,
instituitad prin decret potrivit art. 93 din Constitutia Romaniei,
republicata.”

28. In aceasta opinie se mai arata ca, asa cum in mod
constant s-a acceptat in doctrina si practica de specialitate,
principiul neretroactivitatii legii civile nu este unul absolut, de la
acest principiu existand si unele exceptii in care actele normative
pot produce efecte retroactive, in special daca in corpul acestora
se prevede in mod expres ca ele se aplica pentru situatii juridice
trecute, cum este cazul normelor care isi propun sa i
recompenseze pe destinatari pentru privatiunile, interdictiile sau
limitarile drepturilor, rezultate dintr-o situatie juridica trecuta.

29. Or, stimulentul de risc a fost conceput de legiuitor tocmai
ca o forma de recompensare cu efect retroactiv a salariatilor din
domeniul asistentei sociale pentru privatiunile inerente masurii
cu caracter exceptional a izolarii la locul de munca, pe perioada
starii de urgenta generate de pandemia COVID-19, aspect care
justifica aplicarea sa retroactiva.

30. Dac4, din ratiunile ce au fost aratate, legiuitorul a dorit
ca prevederile art. 7 alin. (5) din O.U.G. nr. 43/2020 sa
retroactiveze, modificarile aduse acestor norme prin Legea
nr. 166/2021 vor produce in mod evident aceleasi efecte
retroactive. Prin urmare, daca in perioada de activitate a
normelor, in varianta introdusa prin Legea nr. 82/2020,
beneficiarii stimulentului de risc din categoria in litigiu nu au
primit drepturile banesti, dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 166/2021, ei trebuie sa indeplineasca noile conditii de
acordare. Ca este asa rezulta cu claritate din interpretarea a
contrario a art. lll alin. (2) al Legii nr. 166/2021.

31. De asemenea, in aceasta opinie se retine ca, in temeiul
principiului aplicarii imediate a legii civile noi, de indata ce a fost
adoptatd, legea noud se aplica tuturor situatiilor ivite dupa
intrarea sa n vigoare, excluzand aplicarea legii vechi. Acest
principiu nu este consacrat expressis verbis, ci este o consecinta
fireasca a principiului neretroactivitatii, pe care il completeaza.

32. De la acest principiu existda o exceptie, anume
ultraactivitatea legii vechi, care poate fi prevazuta de legiuitor, in
mod expres, in cuprinsul legii noi sau poate fi dedusa din
redactarea legii. Inserarea unei astfel de prevederi isi gaseste
justificarea in necesitatea aplicarii legii vechi, pentru acele
situatii juridice Tn curs de desfasurare si pana la momentul
consumarrii lor.

33. Atunci cand legiuitorul doreste ca noile reglementari sa
nu se aplice raporturilor juridice nascute sub imperiul vechii legi,
care sunt in curs de solutionare, dispune expres sau implicit
acest lucru.

34. n acest context, analizand dispozitiile tranzitorii introduse
prin art. Il al Legii nr. 166/2021, se constata ca acestea nu
contin norme exprese sau implicite privind ultraactivitatea legii
vechi in privinta proceselor aflate pe rol la data intervenirii
modificarilor.

35. Dimpotriva, este reglementatd doar situatia platilor
integrale/partiale efectuate sub imperiul vechilor reglementari
care, dupa caz, nu se mai recupereaza (este vizata situatia in
care s-a platit integral pana la data modificarii legii stimulentul de
risc in cuantum de 2.500 lei brut, pe luna, pentru lunile aprilie si
mai 2020) ori se plateste diferenta dintre cuantumul stimulentului
de risc prevazut de noile reglementari si cuantumul stimulentului
primit in temeiul Ordonantei de urgenta nr. 82/2020 pentru
aprobarea acordarii unui stimulent de risc pentru personalul
centrelor rezidentiale de ingrijire si asistentd a persoanelor
varstnice, centrelor rezidentiale pentru copii si adulti, cu si fara
dizabilitati, precum si pentru alte categorii vulnerabile, izolate
preventiv la locul de munca, pe perioada starii de urgenta
(0.U.G. nr. 82/2020).

36. Prin urmare, toate actele normative, atat cel care
recunostea acordarea stimulentului de risc in favoarea
asistentilor sociali, indiferent de forma de organizare a
furnizorului de servicii sociale, cat si cele care recunosteau
acordarea aceluiasi drept banesc numai in favoarea angajatilor
centrelor rezidentiale de ingrijire si asistenta sociala, au intrat in
vigoare dupa expirarea perioadei in care a fost decretata starea
de urgentd pe teritoriul Romaniei si reglementau asupra
recunoasterii, respectiv suprimarii beneficiului acestui stimulent
in favoarea asistentilor sociali care nu erau angajati ai unor
centre rezidentiale, stimulent aferent perioadei in care a fost
reglementata starea de urgenta.

37. Astfel, nu se poate considera ca acest drept a fost
recunoscut pentru perioada in care starea de urgenta era in
desfasurare, pentru a se putea considera ca suprimarea
dreptului a intervenit dupd consumarea situatiei care a
determinat acordarea lui.

38. Dimpotriva, atat recunoasterea dreptului, céat si
suprimarea lui au intervenit dupa incetarea starii de urgents,
astfel incat nu se poate stabili ca stingerea situatiei care a
determinat acordarea stimulentului s-a produs sub imperiul Legii
nr. 82/2020, pentru a putea vorbi de o aplicare retroactiva a Legii
nr. 166/2021.

39. Se mai retine ca actele normative succesiv adoptate au
reglementat un efect pe care starea de urgenta a continuat sa il
producéd si dupd epuizarea sa, respectiv recunoasterea
beneficiului acordarii stimulentului de risc in favoarea asistentilor
sociali, pentru inceput, indiferent de forma de organizare a
prestatorului de servicii sociale, respectiv prin Legea nr. 82/2020,
iar ulterior, prin Legea nr. 166/2021, numai asistentilor sociali
angajati ai unor centre rezidentiale, care au fost izolati preventiv
la locul de munca pe perioada starii de urgenta.

40. Prin urmare, ceea ce apartine trecutului este efectul
produs fnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 166/2021,
respectiv plata stimulentului de risc in favoarea asistentilor
sociali care nu sunt angajati ai unor centre rezidentiale, plata
care a fost facuta in temeiul Legii nr. 82/2020, deoarece numai
in cazul acestora legea noud nu se aplica, intrucat, in caz
contrar, ar insemna sa i se atribuie efect retroactiv.

41. Tn schimb, legea noua, respectiv Legea nr. 166/2021, se
va aplica de la data intrarii ei in vigoare, fara a putea fi
considerata retroactiva, efectului pe care starea de urgenta a
continuat sa il produca si dupa incetarea sa. Recunoasterea
beneficiului stimulentului de risc Tn favoarea asistentilor sociali
care nu sunt angajati ai unor centre rezidentiale nu mai poate fi
facuta dupa modificarea legiferata prin actul normativ mai sus
indicat.
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42. Acest rationament se desprinde si din prevederile
exprese ale art. lll alin. (2) din Legea nr. 166/2021, potrivit
carora, ,In situatia in care pdnd la data intrérii in vigoare a
prezentei legi au fost efectuate plati in temeiul dispozitiilor art. 7
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2020, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 82/2020, cu
modificérile ulterioare, sumele acordate nu se recupereaza’.

43. Platile facute péana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 166/2021 echivaleaza cu stingerea efectului pe care starea
de urgenta a continuat sa il produca si dupa epuizarea ei,
stingere care s-a produs sub imperiul Legii nr. 82/2020, astfel
incat ele scapa aplicarii noului act normativ care nu mai
recunoaste beneficiul dreptului in favoarea asistentilor sociali
care nu sunt angajati ai unor centre rezidentiale si, prin urmare,
aceste plati nu sunt supuse restituirii.

44, Insa, daca ceea ce s-a platit pana la momentul intrarii in
vigoare a Legii nr. 166/2021 se considera valabil achitat, de la
acest moment, acest stimulent nu mai poate fi recunoscut si,
implicit, achitat asistentilor sociali care nu sunt angajati ai unor
centre rezidentiale, intrucat se opun prevederile acestui nou act
normativ care recunoaste efectul pe care starea de urgenta I-a
produs si ulterior incetarii sale numai in favoarea asistentilor
sociali angajati ai unor centre rezidentiale care au fost izolati
preventiv la locul de munca pe perioada starii de urgenta.

45. Prin urmare, dispozitile legale in vigoare la data
solutionarii litigiului sunt cele reglementate de prevederile
0.U.G. nr. 43/2020, asa cum au fost modificate prin Legea
nr. 166/2021, si acestea Tsi gasesc aplicare in cauzele aflate pe
rolul instantelor, judecata neputand fi intemeiata pe o dispozitie
legala inexistenta din punct de vedere juridic, ca urmare a
modificarii ei prin Legea nr. 166/2021.

46. Se mai arata ca, Tn aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul
civil si art. 15 din Constitutia Roméaniei, o consecinta fireasca a
principiului neretroactivitatii legii civile este tocmai aplicarea
imediata a legii noi, respectiv asupra situatiilor si efectelor care
iau nastere dupa intrarea ei in vigoare.

47. In sensul celei de-a doua opinii, au fost identificate
hotarari judecatoresti definitive ale curtilor de apel Timisoara,
Ploiesti si Suceava.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

48. Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat asupra unor
exceptii de neconstitutionalitate care sa vizeze dispozitiile legale
ce fac obiectul prezentului recurs in interesul legii.

49. Cu toate acestea, este util a se preciza ca instanta
constitutionala a avut prilejul a se pronunta in solutionarea unor
exceptii de neconstitutionalitate fundamentate pe circumstante
similare celor din cauzele n care s-a ivit practica judiciara cu a
carei unificare este sesizatéa Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn
acest recurs in interesul legii (adoptarea, in cursul procesului, a
unei dispozitii legale sau a unui nou act normativ de natura a
schimba radical cursul litigiului Tn raport cu solutia ce se
prefigura la data formularii actiunii, intemeiate pe normele in
vigoare la data declansarii litigiului).

50. In acest sens, semnificative (si) pentru dezlegarea
problemei de drept din prezentul recurs in interesul legii sunt
paragrafele 22—29 si 32 din Decizia nr. 269 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
9 iulie 2014, decizie interpretativa, potrivit carora:

»,22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca obiectul cauzelor in care aceasta a fost ridicata il
reprezinta, astfel cum rezultd din actiunile introductive,
solutionarea cererilor prin care se solicitd instantelor
judecatoresti sa oblige Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despégubirilor s& ia masurile necesare pentru stabilirea si plata —
potrivit titlului VII din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

nr. 653 din 22 iulie 2005 — a despagubirilor aferente unor
imobile a caror restituire in naturd nu mai este posibila,
revendicate in baza prevederilor Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989. Cererile de chemare in
judecata au fost introduse anterior intrdrii in vigoare a Legii
nr. 165/2013.

23. Dupa intrarea in vigoare a legii mentionate, instantele au
ridicat din oficiu exceptia prematuritatii cererilor de chemare in
judecatd, in considerarea faptului ¢& prin dispozitiile art. 34
alin. (1) din aceasta s-au stabilit anumite termene in care
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor [autoritate
nou-constituita, care, in virtutea art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013, a preluat atributiile Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor] poate emite titlurile de compensare
prin puncte. Aceste termene sunt de 60 de luni pentru
solutionarea dosarelor referitoare la imobilele revendicate in
temeiul Legii nr. 10/2001 si de 36 de luni pentru dosarele de
fond funciar. Termenele mentionate au inceput sa curga de la
data intréarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 (20 mai 2013), iar
instantele de judecatd au apreciat cd, induntrul acestora,
persoanele indreptétite la masuri reparatorii nu pot formula
actiuni indreptate impotriva refuzului fostei Comisii Centrale
pentru Stabilirea Despédgubirilor de a solutiona dosarele de
despagubire, refuz dedus din lipsa oricarui raspuns cu privire la
emiterea titlului de despdgubire cuvenit. Este vorba despre
actiunile in contencios administrativ intemeiate pe prevederile
art. 20 din titlul VIl al Legii nr. 247/2005, care permiteau
persoanelor indreptétite ca, in conditiile inexistentei — in
legislatia anterioara Legii nr. 165/2013 — a unui termen impus
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor pentru a
emite decizia reprezentand titlu de despagubire, sa conteste in
instanta refuzul nejustificat al autoritatii administrative de a
solutiona dosarul de stabilire a despagubirilor cuvenite.

24. In acest context, Curtea observa ca se ridica problema
constitutionalitatii prevederilor de lege criticate din perspectiva
situatiei actiunilor introduse la instante inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013, care erau pendinte la momentul
intrdrii in vigoare a legii, si in care instantele pun in discutie
aplicarea termenelor prevazute de art. 34 alin. (1) din legea
amintita. In ce priveste acest tip de cauze, Curtea constata ca
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 este de natura sa incalce
egalitatea armelor, ca garantie a dreptului la un proces echitabil,
in ipoteza in care se interpreteaza ca termenele prevazute de
acesta sunt aplicabile si proceselor aflate pe rolul instantelor de
Jjudecata la data intréarii in vigoare a legii.

25. (...) Aplicarea in cauzele aflate pe rolul instantelor
judecétoresti a termenelor instituite prin prevederile art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 are ca efect, in interpretarea
datd acestora de instantele chemate sa le aplice, respingerea ca
«devenite premature» a actiunilor introduse de persoanele
indreptétite la obtinerea de despagubiri, fiind anihilate, practic,
demersurile judiciare intreprinse de acestea in scopul
reconstituirii dreptului de proprietate, consecutiv cu obligarea
acestora la parcurgerea procedurii administrative, reglementate
in prezent prin dispozitiile aceluiasi text de lege. In acest context,
Curtea observé ca, desi desfagsurarea i finalizarea procesului
fuseserd prefigurate si anticipate de reclamant, intr-un anumit
cadru normativ, existent la momentul initierii acestuia, cursul
procesului este alterat ca urmare a intervenirii unei norme noi,
care modifica regulile pe care ar fi trebuit sa le aiba in vedere
instanta in solutionarea acestuia. Or, interpretarea prevederilor
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 in sensul ca ar fi
aplicabile si cauzelor pendinte le conferd caracter
neconstitutional, intrucat determind modificarea cursului
procesului chiar in timpul judecarii sale, creand doar pentru una
dintre partile aflate in proces o situatie mai favorabila. Mai mult
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decét atat, Curtea observa ca regimul mai avantajos, apt sa
conducd la o solutie favorabild, profitd unei institutii a statului,
care este paréata intr-un proces.

26. Cu privire la influentarea cursului procesului prin
edictarea de noi reguli procesuale, inexistente la data
declansarii acestuia, Curtea Europeanéa a Drepturilor Omului a
statuat, de exemplu, prin Hotérérea din 7 iunie 2011, pronuntata
in Cauza Agrati si altii impotriva Italiei (paragraful 58), cé
«principiul preeminentei dreptului si notiunea de proces echitabil
consacrate prin art. 6 [din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale] se opun — cu exceptia
situatiilor cdnd existd motive imperioase de interes general —
ingerintei puterii legislative in administrarea justitiei cu scopul
de a influenta deznodamantul judiciar al unui litigiu». In acelasi
sens s-a pronuntat si prin Hotarrea din 9 decembrie 1994,
pronuntatad in Cauza Rafinariile grecesti Stran si Stratis
Andreadis Tmpotriva Greciei, paragraful 49, sau prin Hotérarea
din 28 octombrie 1999 pronuntata in Cauza Zielinski si Pradal si
Gonzalez si altii impotriva Frantei, paragraful 57. In conceptia
Curtii de la Strasbourg, «exigenta egalitatii armelor implica
obligatia de a oferi fiecdreia dintre pdrtile unui proces
posibilitatea rezonabilé de a-si prezenta cauza in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu partea
adversd» (Hotararea din 27 octombrie 1993, pronuntata in
Cauza Dombo Beheer B.V. impotriva Olandei, paragraful 33, si
Hotarérea din 9 decembrie 1994, pronuntatd in Cauza
Rafinariile grecesti Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei,
paragraful 46).

27. Or, in conditiile in care un nou text de lege devine
aplicabil proceselor in curs de desfasurare, riscul aparitiei unui
dezechilibru procesual intre partile din litigiu trebuie inl&turat de
instantele de judecatd printr-o interpretare a acestuia in
respectul exigentelor impuse de Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prin art. 6 care
consacra dreptul la un proces echitabil, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
«Dispozitiile constitutionale privind drepturile gi libertétile
cetéatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

28. In acest sens, Curtea retine cd, pentru a contracara riscul
mentionat al aparitiei unui dezechilibru procesual si pentru a
conferi, in acelasi timp, eficacitate masurilor de finalizare a
procesului de restituire a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Roménia, instanta de contencios
administrativ sesizatd anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 va trebui sé pronunte — in acord cu dispozitiile art. 18
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 care
precizeazé solutiile pe care le poate da instanfa — o hotéréare
prin care sé& instituie in sarcina Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor obligatia de a verifica existenta
dreptului de proprietate asupra imobilului revendicat, de a
aprecia cu privire la intinderea acestuia si de a evalua
despagubirile cuvenite in cazul in care, dupa examinarea
dosarului, aceasta ajunge la concluzia ca solicitantul este
titularul dreptului de proprietate, precum si de a emite decizia
de compensare in puncte a acestora. Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor va trebui sd duca la indeplinire
obligatiile impuse de instanta in cel mult 30 de zile de la data
radmanerii irevocabile a hotaréarii, astfel cum prevede art. 24
alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

29. Curtea retine, totodatd, c&, prin constatarea
constitutionalitatii prevederilor art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 in interpretarea data acestora prin prezenta
decizie, se valorificd premisele legale existente pentru
Solutionarea definitiva, cu celeritate, a cauzelor aflate pe rolul
instantelor de contencios administrativ la data intrarii in vigoare

alegii. (...)

32. Asadar, in ce priveste litigiile aflate deja pe rolul
instantelor la data intrérii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
judecétorul cauzei va trebui sa urmareasca pastrarea echilibrului
procesual, care poate fi grav afectat printr-o interpretare
neconstitutionala a noii reglementari. In jurisprudenta sa, Curtea
a statuat ca rolul sau este acela de a stabili daca prevederile de
lege criticate sunt constitutionale, dar si dacéa interpretérile ce
se dau acestora respecta exigentele Constitutiei, astfel ca, in
madsura in care textului de lege criticat i se poate conferi o
interpretare constitutionalda, Curtea va constata
constitutionalitatea dispozitiei legale in aceasta interpretare si
va exclude de la aplicare orice alte interpretari posibile. In acest
sens sunt deciziile nr. 223 din 13 martie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie
2012, sau nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 5 din 7 ianuarie 2014. Ca atare,
Curtea va admite exceptia de neconstitutionalitate si va constata
ca dispozitiile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale in médsura in care termenele prevéazute la art. 34
alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor la
data intrarii in vigoare a legii. Argumentul decisiv pentru
pronuntarea unei astfel de solutii il constituie incélcarea
dreptului la un proces echitabil prin nesocotirea egalitatii armelor
intre partile aflate in litigiu in cazul in care instantele ar interpreta
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 in sensul c& noile
termene s-ar aplica si litigiilor aflate pe rolul instantelor la data
intrérii in vigoare a legii.”

51. In acelasi sens este si rationamentul expus in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 88 din 27 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie
2014, si Decizia nr. 210 din 8 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 5 iunie 2014.

V. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
_52. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a
practicii judiciare in legatura cu problema de drept ce face
obiectul prezentului recurs in interesul legii.

VI. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Suceava

53. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava a
constatat ca problema de drept supusa analizei a primit o
solutionare diferita din partea instantelor judecatoresti nationale
si a considerat ca este necesar sa se stabileasca un mod unitar
de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale in discutie printr-o
decizie obligatorie.

54. Nu a expus un punct de vedere propriu cu privire la
problema de drept, Curtea de Apel Suceava pronuntand hotarari
in sensul ambelor orientéri jurisprudentiale.

VII. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

55. Prin punctul de vedere formulat in scris, Ministerul Public
a considerat ca cea de-a doua orientare a practicii judiciare este
in litera si spiritul legii, apreciind ca dispozitiile art. 7 alin. (5) din
0.U.G. nr. 43/2020, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 166/2021, sunt aplicabile cererilor in curs de solutionare la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 166/2021.

56. In acest sens, a aratat ca dispozitiile legale in vigoare la
data solutionarii situatiilor litigioase fiind cele reglementate de
prevederile O.U.G. nr. 43/2020, asa cum au fost modificate prin
Legea nr. 166/2021, judecata nu poate fi intemeiata pe o
dispozitie legala inexistentd din punct de vedere juridic, ca
urmare a modificarii ei prin Legea nr. 166/2021.

57. Fiind vorba despre norme de drept material, prevederile
0.U.G. nr. 43/2020, asa cum au fost modificate prin Legea
nr. 166/2021, sunt incidente proceselor in curs de derulare la
momentul intrarii in vigoare a acestei legi, reclamantii din
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situatiile litigioase nemaiputandu-se prevala de forma actului
normativ in vigoare la data declansarii procesului.

58. Raporturile juridice litigioase aflate pe rolul instantelor
care nu au fost solutionate definitiv anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 166/2021 reprezintd fapte in desfasurare (facta
pendentia), urmand a se solutiona conform principiului aplicarii
imediate a legii civile noi, dat fiind ,legea noua”, respectiv forma
legii dupa data la care Legea nr. 166/2021 a intrat in vigoare.

59. Instanta de judecata este obligata sa aplice dispozitiile
legale in vigoare la data solutionarii cauzei, dat fiind ca legea
veche nu ultraactiveaza.

60. Prin urmare, in procesele in care nu s-a pronuntat o
hotarare definitiva, se aplica legea in vigoare de la momentul
solutionarii lor. In masura in care raporturile juridice nu sunt pe
deplin constituite Tn momentul intrarii in vigoare a noii legi,
aceste raporturi se vor putea consolida doar in limitele
determinate de legea in forma noud si nu vor produce decét
efectele pe care aceasta lege le ingaduie.

61. Forma noua a legii este aplicabilda de indata tuturor
situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge
dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse
de situatiile juridice formate dupa abrogarea sau modificarea
legii vechi.

62. Ca urmare, in cazul in care legea ulterioara sau forma
ulterioara a legii modifica efectele viitoare sau le exclude,
dispozitia din legea ulterioara se aplica si efectelor actului
normativ anterior, nerealizate inca sub vechea lege, intrucat
ordinea publica trebuie sa aiba in esenta ei un caracter de
unitate si de obligativitate uniforma pentru toti destinatarii normei
juridice.

VIII. Opinia judecatorilor-raportori

63. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul
legii este admisibil, iar cu privire la problema de drept au aratat
ca dispozitile Legii nr. 166/2021 nu sunt aplicabile cererilor
aflate Tn curs de solutionare pe rolul instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a acesteia, astfel cum s-a procedat in
cadrul primei orientari a practicii judiciare.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

IX.1. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

64. Verificarea regularitatii investirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune analizarea conditilor de admisibilitate a
recursului in interesul legii, in conformitate cu dispozitiile art. 515
din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Recursul in
interesul legii este admisibil numai dacd se face dovada ca
problemele de drept care formeazé obiectul judecétii au fost
Solutionate in mod diferit prin hotarari judecaétoresti definitive,
care se anexeaza cererij”, precum si ale art. 514 din acelasi cod,
referitoare la obiectul recursului in interesul legii si titularul
dreptului de sesizare.

65. Din continutul normelor procedurale mentionate reiese
ca trebuie indeplinite urmétoarele conditii pentru ca recursul in
interesul legii sa fie admisibil:

— sesizarea sa provina de la titularii expres mentionati de
legiuitor;

— sesizarea sa aiba ca obiect o problema de drept;

— problema de drept sa fi fost dezlegata diferit de instantele
judecatoresti, prin hotarari definitive, care sa fie anexate
sesizarii.

66. Din analiza memoriului de recurs in interesul legii,
precum si a documentelor anexate rezulta indeplinirea cerintelor
formale de admisibilitate anterior enumerate.

67. Astfel, sesizarea este formulata de Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Suceava, avand anexate hotarari judecatoresti
definitive prin care a fost transata diferit Tndreptatirea
reclamantilor la stimulentul de risc Tn cuantumul si sfera de
aplicare reglementate de O.U.G. nr. 43/2020, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 82/2020, cu modificarile si

completarile ulterioare, ca urmare a modificarii acestui act
normativ prin Legea nr. 166/2021, intervenite in cursul
proceselor prin care se tindea la sanctionarea conduitei omisive
a angajatorului sau a subiectului de drept debitor al obligatiei de
plata, de a acorda in mod efectiv aceste stimulente.

68. Este vorba, Tn mod evident, de o problema de drept, in
sensul art. 515 din Codul de procedura civila, care a suscitat
interpretari si solutii diferite, iar dovada unor astfel de dezlegari
divergente, prin hotarari definitive, s-a facut potrivit materialului
anexat sesizarii de recurs n interesul legii.

69. Prin urmare, se constata ca recursul in interesul legii este
admisibil.

IX.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

70. Instanta suprema este chemata sa se pronunte, in cadrul
procedurii de unificare a practicii judiciare prin recurs in interesul
legii, astfel cum se mentioneaza in actul de sesizare reprezentat
de Hotararea nr. 28 din 12 septembrie 2022 a Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Suceava, daca in litigiile in curs de
solutionare prin care personalul indicat in ipoteza art. 7 alin. (5)
din O.U.G. nr. 43/2020, in forma aprobata prin Legea
nr. 82/2020, solicita recunoasterea si acordarea acestor
stimulente este aplicabil art. 7 alin. (5) din acelasi act normativ,
in forma rezultatd dupa intrarea Tn vigoare, in cursul acestor
litigii, a Legii nr. 166/2021, prin care a fost diminuat cuantumul
stimulentului de risc si a fost restransa sfera beneficiarilor
acestei norme, sau este aplicabila forma anterioara a art. 7 alin. (5)
din O.U.G. nr. 43/3020, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 82/2020, dispozitie legala in vigoare la data formularii
actiunii.

71. Cu alte cuvinte, problema de drept care a primit o
dezlegare diferita din partea instantelor nationale a fost generata
de rezolvarea diferita a unui conflict de legi in timp, avand in
vedere interventia repetatd a legiuitorului asupra aceleiasi
norme prin care s-a modificat succesiv domeniul de aplicare a
acesteia, atat in privinta destinatarilor normei, cat si a conditiilor
si cuantumului stimulentelor acordate retroactiv pentru o
prestatie realizata in perioada stérii de urgenta, in absenta unor
norme tranzitorii explicite (exceptie facand prevederile art. Il din
Legea nr. 166/2021, dar care nu acopera in mod direct situatiile
litigioase din cauzele care au fost solutionate in mod neunitar
de catre instante).

72. Astfel, litigiile rezolvate diferit prin hotarérile judecatoresti
definitive atasate memoriului de recurs in interesul legii vizeaza
optiunea instantelor de aplicare fie a normei in vigoare la data
declansarii litigiului [art. 7 alin. (5) din O.U.G. nr. 43/2020, in
forma aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 82/2020], fie cea de aplicare a normei mai restrictive,
intervenite in cursul procesului [art. 7 alin. (5) din O.U.G.
nr. 43/2020, in forma modificata prin Legea nr. 166/2021], norma
modificatoare schimband radical soarta litigiului, atat in privinta
cuantumului acestui stimulent, dar si in privinta unora dintre
beneficiarii dispozitiei legale care nu se mai regasesc in noua
reglementare, prin ipoteza, unii dintre reclamantii unor astfel de
cauze.

73. Art. 7 alin. (5) din O.U.G. nr. 43/2020, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 82/20202, avea urmatorul
continut: ,(5) Se aproba acordarea unui stimulent de risc in
cuantum de 2.500 lei brut, pe luna, pentru personalul din
domeniul asistentei sociale si comunitare, indiferent de forma
de organizare a furnizorului de servicii sociale, implicat direct in
sprijinirea si/sau ingrijirea persoanelor in véarsta, a copiilor, a
persoanelor cu dizabilitati si a altor grupuri vulnerabile, pe
perioada stérii de urgenta, din fondul de salarii al unitatii
angajatoare, prin transferuri de la bugetul de stat, de la titlul VI
«Transferuri intre unitati ale administratiei publice» sau de la alte
titluri unde sunt bugetate sume cu aceasta destinatie, prin
ordonatorul principal de credite, sau din fonduri europene.”
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74. Aceeasi normé, dupa modificarea operata prin Legea
nr. 166/2021, are urmatoarea configuratie: ,(5) Se aproba
acordarea, o singura data, a unui stimulent de risc in cuantum
de 2.500 lei brut, pentru angajatii centrelor rezidentiale de
ingrijire si asistentd a persoanelor vérstnice, centrelor
rezidentiale pentru copii si adulti, cu si fara dizabilitati, precum
si pentru angajatii centrelor rezidentiale destinate altor categorii
vulnerabile, ale furnizorilor publici si privati, prevazute in
Nomenclatorul serviciilor sociale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 867/2015 pentru aprobarea Nomenclatorului
serviciilor sociale, precum si a regulamentelor-cadru de
organizare si functionare a serviciilor sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au fost izolati preventiv la locul de
muncd pe perioada stérii de urgentad. Furnizorii de servicii
sociale au obligatia de a fi acreditati, iar serviciile sociale din
subordinea lor sé fie licentiate sau, dupéa caz, sa detina aviz de
infiintare sau reorganizare ori plan de restructurare avizat.”

75. Starea de urgenta a fost instituitd in Romania pentru o
perioada de 30 de zile prin Decretul Presedintelui Romaniei
nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 212 din 16 martie 2020, ulterior fiind prelungita cu inca 30 de
zile, prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 240/2020 privind
prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din 14 aprilie 2020.

76. Prin urmare, persoanele care se incadrau Tn ipoteza
normelor citate Tn precedent erau indreptatite a beneficia de un
stimulent de risc, conditiile de acordare fiind insa diferite in cele
doua variante succesive ale normei, intrucat dispozitia legala
ulterioara a diminuat cuantumul stimulentului, restrangand sfera
beneficiarilor, dar si conditile pentru a se califica pentru
acordarea acestuia.

77. In oricare dintre variantele normative expuse, optiunea
legiuitorului pentru acordarea acestui stimulent are loc pentru o
prestatie efectuata anterior edictarii normei. Aceasta precizare
este utila din perspectiva constatarii imprejurarii ca, in cauzele
solutionate neunitar, nu se verifica ipoteza unor situatii juridice
aflate in curs de constituire (facta pendentia).

78. Dreptul la stimulentele reglementate prin art. 7 alin. (5)
din O.U.G. nr. 43/2020, astfel cum a fost aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 82/2020 (ca de altfel, si dupa
modificarea adusa prin Legea nr. 166/2021), se naste ex lege,
actul normativ mentionat stabilind procedura prin care acest
beneficiu urma a fi acordat in mod efectiv destinatarilor acestor
stimulente de catre stat (cu surse de finantare variabile in
variantele succesive ale acestor acte normative — fonduri
europene, iar apoi bugetul de stat), in principiu, de catre
angajator sau mediat de acesta, de catre Agentia Nationala de
Plati si Inspectie Sociala.

79. In consecinta, se poate aprecia ca acest beneficiu nu are
caracter remuneratoriu, ci constituie o recompensa legala ce a
fost acordata de legiuitor in considerarea unei activitati deja
finalizate, desfasurate de anumite categorii sociale, in conditiile
dificile impuse de restrangerile si limitarile de drepturi specifice
starii de urgenta.

80. Fiind un drept de creanta, acesta se putea stinge prin
plata (potrivit procedurii stabilite de lege) ori prin apelul la forta
de constrangere a statului pentru realizarea lui, respectiv prin
investirea instantelor judecatoresti competente in vederea
obtinerii unui titlu executoriu impotriva debitorului si realizarea
pe cale silita a acestui drept subiectiv.

81. Atunci cand se tinde la realizarea acestui drept in justitie,
ca urmare a refuzului de executare voluntara a platii, prin
cererea de chemare n judecata formulata de destinatarii normei
se stabileste cadrul procesual, inclusiv sub aspectul cauzei
juridice a actiunii si, implicit, limitele in care este tinuta a se
pronunta instanta investita cu solutionarea pricinii.

82. Maodificarea in timpul procesului a prevederilor art. 7 alin. (5)
din O.U.G. nr. 43/2020 prin Legea nr. 166/2021 (act normativ
mai restrictiv), prin care stimulentul pentru risc a fost reconfigurat
atat sub aspectul cuantumului sau, cat si al beneficiarilor si
conditiilor de acordare, a generat pentru instantele de judecata
problema de drept a alegerii variantei normative incidente n
solutionarea litigiului.

83. Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca, pentru
dezlegarea acestei probleme de drept, instantele erau tinute a
se raporta la normele care reglementeaza aplicarea legii civile
in timp (art. 6 din Codul civil), la dispozitiile procedurale ce
intereseaza chestiunea cauzei juridice a cererii de chemare in
judecata, dar si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in aplicarea art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in special, cea
aferenta notiunii autonome de ,procedura echitabild”; totodata,
un important reper de orientare a rationamentului putea fi
identificat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, in special, cea
conturata prin deciziile interpretative mentionate la paragrafele 50
si 51 din prezenta decizie.

84. Astfel, sub un prim aspect, trebuie constatat ca
prevederile art. 6 alin. (1), (2), (5) si (6) din Codul civil stabilesc
regulile generale de aplicare in timp a legii civile:

»(1) Legea civild este aplicabila céat timp este in vigoare.
Aceasta nu are putere retroactiva.

(2) Actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savérsite
sau produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera
alte efecte juridice decét cele prevazute de legea in vigoare la
data incheierii sau, dupé caz, a savarsirii ori producerii lor.”

»(5) Dispozitiile legii noi se aplicé tuturor actelor si faptelor
incheiate sau, dupé caz, produse ori sdvérsite dupd intrarea sa
in vigoare, precum $i situatiilor juridice ndscute dupé intrarea sa
in vigoare.

(6) Dispozitiile legii noi sunt de asemenea aplicabile si
efectelor viitoare ale situatiilor juridice ndscute anterior intrarii in
vigoare a acesteia, derivate din starea gi capacitatea
persoanelor, din cdsétorie, filiatie, adoptie si obligatia legala de
intretinere, din raporturile de proprietate, inclusiv regimul general
al bunurilor, si din raporturile de vecinéatate, daca aceste situatii
juridice subzista dupa intrarea in vigoare a legii noi.”

85. Pornind de la aceste norme de aplicare a legii civile in
timp, se poate constata ca prestatia din perioada starii de urgenta
este o situatie juridica epuizata (facta preaterita), insa, refuzul
acordarii stimulentului de risc poate fi sanctionat in justitie in
temeiul normei n vigoare la data promovarii cererii introductive
in instanta, intrucat aceasta constituie cauza cererii de chemare
in judecata (causa debendi), optiunea reclamantului de a formula
cererea n instanta, urmata de inregistrarea ei, fiind faptul juridic
relevant pentru solutionarea conflictului de legi in timp.

86. In contextul litigiilor care au generat practica judiciara
neunitara, din perspectiva art. 6 alin. (2) din Codul civil, formularea
cererii de chemare in judecata reprezinta unui fapt juridic /ato
sensu, iar aceastd Tmprejurare serveste la stabilirea legii
aplicabile pentru solutionarea raportului juridic litigios
(pronuntarea asupra cererii prin aplicarea normelor de drept
material in vigoare la data inregistrarii actiunii); totodata, aceasta
constatare, unitd cu observarea domeniului de aplicare a
prevederilor art. 6 alin. (5) si (6) din Codul civil sau a cazurilor
referitoare la aplicabilitatea legii noi, constituie premise importante
in determinarea legii aplicabile pentru solutionarea litigiilor in care
modificarea cauzei juridice a cererii de chemare Tn judecata a
intervenit, prin vointa legiuitorului, moment care se situeaza in
cursul unui proces initiat in perioada de activitate a legii vechi.

87. Din perspectiva procesuala, se poate constata ca
determinarea elementelor cererii de chemare in judecata —
parti, obiect si cauzéd — reprezinta obligatii procesuale ce revin
titularului unei cereri contencioase, indiferent de forma de
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manifestare a actiunii civile — cerere de chemare in judecats,
cereri de interventie voluntara sau fortata, exercitarea cailor de
atac etc.

88. In plus, formularea cererii de chemare in judecata, pe
langa celelalte efecte, determina cadrul procesual in care se va
desfasura judecata din punctul de vedere al partilor (reclamant
si parat), al obiectului cererii (pretentia concretd) si al cauzei
(situatia de fapt calificata juridic), elementele cererii de chemare
in judecata fiind enuntate de prevederile art. 194 din Codul de
procedura civila.

89. Indicarea cauzei juridice a cererii de chemare in judecata
tine de manifestarea principiului disponibilitatii partilor in
procesul civil. Este unanim acceptat ca acest principiu nu are
caracter absolut, iar existenta principiului rolului activ al
judecatorului in aflarea adevarului (ce trebuie exercitat in
conditiile stabilite de art. 22 din Codul de procedura civila) este
o constatare in acest sens. Dispozitia procedurald evocata
contine atat norme imperative, cat si norme dispozitive ce au
menirea de a armoniza aceste doua reguli fundamentale ale
procesului civil, punandu-le ntr-un just echilibru.

90. Astfel, art. 22 alin. (1), (2), (4) si (5) din Codul de
procedura civila stabilesc urmatoarele:

»(1) Judecétorul solutioneaza litigiul conform regulilor de
drept care ii sunt aplicabile.

(2) Judecatorul are indatorirea sa staruie, prin toate
mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea
adevdérului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea
corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si
legale. In acest scop, cu privire la situatia de fapt si motivarea in
drept pe care partile le invocd, judecéatorul este in drept sé le
ceard sa prezinte explicatii, oral sau in scris, s& puna in
dezbaterea acestora orice imprejurari de fapt sau de drept, chiar
dacd nu sunt mentionate in cerere sau in intdmpinare, s&
dispuna administrarea probelor pe care le considera necesare,
precum si alte masuri prevéazute de lege, chiar daca partile se
impotrivesc. {(...)

(4) Judecatorul da sau restabileste calificarea juridicad a
actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat
o altd denumire. In acest caz, judecatorul este obligat s& puna
in discutia partilor calificarea juridicd exacta.

(5) Cu toate acestea, judecatorul nu poate schimba
denumirea sau temeiul juridic in cazul in care pétrtile, in virtutea
unui acord expres privind drepturi de care, potrivit legii, pot
dispune, au stabilit calificarea juridicd si motivele de drept
asupra cdrora au infeles sé limiteze dezbaterile, dacé astfel nu
se incalca drepturile sau interesele legitime ale altora.”

91. In aceste conditii, intervenirea unei modificari legislative
in cursul solutionarii unui litigiu cu privire la o norma invocata de
parti sau stabilitd de instanta ca fiind cea aplicabila pentru
dezlegarea raportului juridic litigios [ca urmare a calificarii cererii,
in conditiile art. 22 alin. (4) din Codul de procedura civila]
reprezinta o chestiune de drept ce trebuie dezbatuta in
contradictoriu in proces, intrucét priveste obligatia instantei de
a solutiona litigiul conform regulilor de drept care fii sunt
aplicabile, potrivit art. 22 alin. (1) din Codul de procedura civila.

92. Identificarea regulilor de drept material incidente, pe
langa aspectul tindnd de o corecta calificare juridica data
pretentiei deduse judecatii, poate presupune si identificarea
variantei aplicabile in speta a unei dispozitii legale modificate in
timpul procesului sau, altfel spus, solutionarea unui conflict de
legi in timp, in temeiul prevederilor art. 6 din Codul civil.

93. Din acest punct de vedere, este de precizat ca in dreptul
pozitiv nu se poate identifica o norma legala care sa statueze
pentru o situatie tranzitorie de aceasta natura, in sensul ca
instanta are obligatia de a solutiona cauza pe baza normelor in
vigoare la data pronuntarii solutiei, obligatiile judecatorului, sub
acest aspect, fiind acelea de respectare si de asigurare a

respectarii normelor imperative de aplicare in timp a legii civile,
dar si a exigentelor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, inserate, de
altfel, si in cuprinsul Codului de procedura civila (art. 6).

94. Atare regulad — determinarea normei de drept substantial
incidente prin aplicarea filtrului legal stabilit de art. 6 din Codul
civil ce constituie dreptul comun in materie — este operanta
pentru cazul in care legea noua insasi nu contine dispozitii
tranzitorii proprii prin care sa regleze conflictul de legi in timp,
caz in care acestea ar fi aplicabile prioritar, potrivit principiului
specialia generalibus derogant.

95. Or, Legea nr. 166/2021 a intervenit asupra continutului
prevederilor art. 7 alin. (5) din O.U.G. nr. 43/2020 si nu cuprinde
dispozitii tranzitorii pentru ipoteza cererilor aflate in curs de
solutionare pe rolul instantelor judecatoresti la data modificarii
legislative; asa fiind, in acest context, a aparut necesitatea
raportarii la regulile de drept comun de aplicare a legii civile in
timp pentru stabilirea normei aplicabile.

96. Dispozitiile tranzitorii din art. Il al Legii nr. 166/2021
privesc doar:

a) la alin. (1) al acestei norme — chestiunea acordarii
diferentei de cuantum intre stimulentul de risc prevazut de art. 7
alin. (5) din O.U.G. nr. 43/2020, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 82/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin Legea nr. 166/2021
(2.500 lei, o singura data, pentru cele doua luni de stare de
urgentad), si cel reglementat de O.U.G. nr. 82/2020 (care era o
suma fixa, in cuantum de 1.150 lei ce se acorda, de asemenea,
o singura data pentru intreaga durata a starii de urgenta); si

b) la alin. (2) al aceleiasi norme — optiunea legiuitorului de
a nu se recupera sumele acordate de la persoanele care, pana
la intrarea in vigoare a Legii nr. 166/2021, deja au incasat
stimulentul de risc in temeiul dispozitiilor art. 7 din 0.U.G.
nr. 43/2020, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 82/2020, cu modificarile si completarile ulterioare (2.500 lei
lunar, pentru cele doud luni ale starii de urgenta, comparativ cu
2.500 lei, o singura data, dar si cu restrangerea sferei
beneficiarilor, precum si cu modificarea conditiilor de acordare —
izolare la locul de munca pe durata stéarii de urgenta, in varianta
legii ulterioare).

97. Desi nu vizeaza in mod direct problema de drept ce
intereseaza prezentul recurs in interesul legii, din aceste
dispozitii tranzitorii se poate decela intentia legiuitorului de a
prezerva [in cazul art. Ill alin. (2) din Legea nr. 166/2021] si,
dupa caz, de a asigura [pentru ipoteza de la alin. (1) din art. llI
al aceluiasi act normativ] aplicarea dispozitiei legale mai
favorabile destinatarilor normelor succesive referitoare la
acordarea stimulentului de risc.

98. Dintr-o altd perspectiva, se cuvine a fi mentionat ca
determinarea dispozitillor de drept material aplicabile este
supusa acelorasi reguli de determinare, independent de
momentul la care modificarea normei aplicabile a intervenit — in
cursul solutionarii cauzei — n prima instantd sau in etapa
apelului.

99. In calea devolutiva de atac, interdictia modificarii cauzei
juridice a cererii de chemare in judecata invocate la prima
instanta este stabilita in mod expres prin prevederile art. 478
alin. (3) din Codul de procedura civila; aceasta norma vizeaza in
primul rdnd conduita procesualda a partilor si constituie o
veritabild limitd a principiului disponibilitatii.

100. Pe de alta parte, nu trebuie omis ca instanta de apel, ca
si prima instanta, este obligatéd la respectarea principiilor
fundamentale ale procesului civil inscrise in titlul preliminar al
Codului de procedura civila, fiind tinuta, la randul sau, de
aplicarea Tn mod corespunzator, pentru etapa procesuala a
apelului, a dispozitiilor art. 22 din Codul de procedura civila.
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101. Ca atare, intervenirea, in cursul solutionarii litigiului Tn
apel, a unei modificari legislative a normei de drept material ce
a constituit cauza cererii de chemare in judecata reprezinta o
chestiune de drept care ar trebui supusa dezbaterii partilor in
temeiul art. 22 alin. (2) din Codul de procedura civila, prin
mijlocirea art. 479 alin. (1) teza finala din acelasi cod — motivele
de ordine publica pot fi invocate si din oficiu; or, intrarea in
vigoare a unei legi noi, de regula, de imediata aplicare potrivit
art. 6 alin. (1) din Codul civil (atunci cand nu cuprinde norme
intrinseci prin care se aména intrarea in vigoare a legii —
vacantio legis), reprezinta un motiv de ordine publica si ar avea
aptitudinea teoretica de a fi supusa dezbaterii partilor cu aceasta
valenta.

102. Cu toate acestea, daca modificarea legislativa vizeaza
chiar norma care reprezinta cauza juridica a cererii de chemare
in judecata, se constata ca dispozitiile art. 478 alin. (3) din Codul
de procedura civila stabilesc in mod imperativ ca in apel nu
poate fi schimbata cauza cererii de chemare in judecata, asa
incat s-ar putea concluziona cé aceasta dispozitie procedurala
ar fi suficientd prin ea insasi sa conduca la constatarea
imprejurarii ca invocarea acestui motiv de ordine publica nu ar
putea primi eficienta intr-un astfel de litigiu.

103. Insa, pentru consolidarea acestei concluzii, este
necesar a se observa si incidenta altor norme de procedura
aplicabile, deopotriva, in apel, sens in care ar trebui sa se
distingd dupa cum norma modificatoare (legea noua) este
favorabila sau defavorabila titularului cererii de apel (cu alte
cuvinte, de natura a schimba soarta procesului), Tntrucat
instanta de apel este tinuta (si) de respectarea regulii prevazute
de art. 481 din Codul de procedura civila a neinrautéatirii situatiei
apelantului in propria sa cale de atac — non reformatio in pejus.
Este insa de precizat ca de la aceasta regula legea permite
doud exceptii: i) ipoteza in care apelantul consimte in mod
expres la a i se crea o situatie mai rea decat aceea din hotararea
atacata; si ii) cazurile anume prevazute de lege (de exemplu, art. 432
din Codul de procedura civila — admiterea exceptiei autoritatii
de lucru judecat sau atunci cand legea noua prevede Tn mod
expres ca este aplicabila si cererilor aflate in curs de solutionare
pe rolul instantelor judecatoresti, pentru situatiile in care
legiuitorul justifica motive imperioase de ordin general).

104. Alta este Insa ipoteza in care o lege noua (sau o alta
dispozitie legala) este invocata in calea de atac in aparare sau
pentru Tnlaturarea unor aparari, doctrina mentionand in mod
constant aceste situatii in care invocarea unei legi noi in apel
este permisa.

105. In sfarsit, un ultim argument pentru a se statua in sensul
inaplicabilitatii unei legi noi sau a unei modificari legislative
intervenite in cursul procesului si care este de natura a face
inutila continuarea procedurii pentru reclamant decurge si din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului dezvoltata in
aplicarea dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sens in care pot
fi evocate cazuri in care instanta europeana a constatat
incalcarea dreptului partilor la un proces echitabil: o lege care a
intervenit decisiv pentru a orienta in favoarea statului rezultatul
iminent al procedurii (Hotararea din 28 octombrie 1999,
pronuntatd in Cauza Zielinski si Pradal si Gonzales si altii
impotriva Frantei, paragraful 59); o decizie a instantei superioare
bazate, chiar si in subsidiar, pe o lege adoptata in cursul
procedurii, care a influentat rezultatul litigiului (Hotararea din 7
noiembrie 2000, pronuntata in Cauza Anagnostopoulos si alfii
impotriva Greciei, paragrafele 20 si 21); recurgerea de catre stat
la o lege retroactiva cu efecte asupra solutiei judiciare care
trebuia data unui proces in curs in care statul era parte, fara a
demonstra ca aceasta lege raspundea unor motive imperative
de interes general (Hotararea din 7 iunie 2011, pronuntata in
Cauza Agrati si altii impotriva ltaliei, paragraful 58); in acest

cadru, Curtea a subliniat, printre altele, ca motivatiile financiare
nu puteau permite legiuitorului, Tn sine, s& se substituie
instantelor pentru a solutiona un litigiu (Hotararea din 24 iunie
2014, pronuntata in Cauza Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s
si altii impotriva Italiei, paragrafele 76 si 88—89) etc.

106. In astfel de cauze, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului analizeaza riscurile asociate utilizarii unei legi retroactive
care are efectul de a influenta rezultatul juridic al unui litigiu in
care statul este parte, in special atunci cand efectul este de a
face ca procesul sa nu poata fi castigat. De asemenea, instanta
europeana a decis in mod constant ca trebuie examinate
indeaproape motivele avansate de stat pentru a justifica astfel
de masuri (Hotararea din 23 octombrie 1997, pronuntata in
Cauza National & Provincial Building Society, Leeds Permanent
Building Society si Yorkshire Building Society impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, paragraful 112).

107. Cu toate acestea, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca nu i este interzis, in principiu, puterii
legislative sa reglementeze, in materie civila, prin noi dispozitii
cu Tntindere retroactiva, drepturi care sa decurga din legile in
vigoare; cu toate acestea, art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale se opune
ingerintei legiuitorului in administrarea justitiei pentru a influenta
rezultatul juridic al unei proceduri pendinte in care autoritatile
publice sunt parti — cu exceptia unor motive imperioase de
ordin general (Hotararea din 28 octombrie 1999, pronuntata in
Cauza Zielinski si Pradal si Gonzales si altii impotriva Frantel,
paragraful 57) sau ,interventiei legislative (...) pentru a orienta in
favoarea statului rezultatul iminent din instanta” (Hotararea din
9 decembrie 1994, pronuntatad in Cauza Rafinariile grecesti
Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei, paragraful 46 si 50);
in conceptia Curtii de la Strasbourg, ,exigenta egalitatii armelor
implica obligatia de a oferi fiecareia dintre partile unui proces
posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu partea
adversa” (Hotararea din 27 octombrie 1993, pronuntata in
Cauza Dombo Beheer B.V. impotriva Olandei, paragraful 33).

108. Astfel, consultdnd expunerea de motive a Legii
nr. 166/2021 (chiar in absenta unei dispozitii exprese in
continutul ei cu privire la aplicabilitatea acesteia si cauzelor
aflate in curs de judecata), se poate constata ca initiatorii nu au
sustinut ,motive imperioase de ordin general” de natura a
justifica interventia legislativa asupra art. 7 alin. (5) din O.U.G.
nr. 43/20202, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 82/2020, principala justificare a masurii legislative fiind aceea
ca: ,Pentru a respecta principiul utilizat si in cazul domeniului
sanitar, pentru acordarea stimulentului de risc, dar si pentru a se
asigura acordarea acestui drept, corespunzator si unitar la
nivelul tuturor furnizorilor de servicii sociale, publici si privati,
prevederile nou incluse in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2020 este necesar a fi ajustate.”

109. Este util a fi precizat ca este deja stabilit de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului ca jurisprudenta anterior
evocata se extinde si asupra litigiilor in care statul nu este parte,
dar denatureaza in mod nejustificat procesul in calitatea sa de
legiuitor (Hotararea din 12 iunie 2007, pronuntata in Cauza
Ducret impotriva Frantei, paragrafele 33—42). Dimpotriva,
principiile consacrate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in cauzele care privesc ingerinta puterii
legislative Tn administrarea justitiei cu scopul de a influenta
rezultatul litigiilor in curs de desfasurare, nu sunt aplicabile
cazurilor de control a posteriori de constitutionalitate a unei legi
de catre Curtea Constitutionald, dispozitie ce constituia temeiul
legal al cererii in justitie a reclamantilor si care astfel a fost
,anulatd” pe calea controlului de constitutionalitate (Hotararea
din 4 septembrie 2021, pronuntata in Cauza Nastaca Dolca
impotriva Romaniei, paragraful 20).
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110. Pentru toate aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 517 din Codul de procedura civila, se va admite recursul
in interesul legii, urmand a se stabili ca dispozitiile Legii nr. 166/2021 nu sunt aplicabile cererilor aflate in curs de solutionare pe
rolul instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a acesteia, astfel cum s-a procedat in cadrul primei orientari a practicii
judiciare.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si, in consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea unor masuri de sprijin
decontate din fonduri europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de urgenta, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 82/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 166/2021 privind modificarea si completarea art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea unor
masuri de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de urgenta,
nu sunt aplicabile cererilor aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 166/2021.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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